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Inputfragen für die Diskussion über den Artikel «The Political Phantasm Underlying Questions of Gender» von Chiara Buoncristiani und Tommaso Romani (Int. J. psychoanal. 2026, no 3).


Bei den Fragen handelt es sich nicht um Übungs- sondern um Inputfragen für die Diskussion. Es sind einige aufgezeichnete Gedanken, die mir beim Lesen in den Sinn gekommen sind und die ich in Fragen transformiert habe. Ich gehe davon aus, dass Ihnen andere, vielleicht interessantere Gedanken eingefallen sind. Ich möchte Sie deshalb bitten, diese in die Diskussion einzubringen.
1. Wie ist es Ihnen bei der Lektüre des Artikels ergangen?
2. Die Metapsychologie Freuds umfasste drei metapsychologische Gesichtspunkte: topisch, ökonomisch, dynamisch. Später wurde ein vierter metapsychologischer Gesichtspunkt, der genetische (=entwicklungspsychologische)r hinzugefügt. Die französische Gruppe um Lacan und Green haben einst ausführlich klinisch und theoretisch begründet, warum die Psychoanalyse mit dem Konzept und der klinischen Theorie der Nachträglichkeit zu besseren Ergebnissen komme als durch unvermittelte Absorption akademischer Entwicklungspsychologie. Buoncristiani u. Romani schlagen nun einen weiteren metapsychologischen Gesichtspunkt vor, nämlich «political phantasm» (≠fantasy) (S.391). Was denken Sie zu diesem Vorhaben? 
3. Der Versuch, eine «politische» Dimension in die Kerntheorie der Psychoanalyse einzuführen, wird hier nicht zum ersten Mal unternommen (vgl. z.B. Dagmar Herzog, Cold War Freud, Suhrkamp 2023; S.13ff beschreiben den «Gegenkongress» (1969) in Rom, der zur Gründung der «plataforma» geführt hat und einige Jahre später die Spaltung der Zürcher Analytikergruppe in PSZ und Freud-Institut koinduziert hat.) 
4. Niedrig dosiertes Testosteron wird während der Sitzung in einer Art Vodoo-Ritual auf den Arm aufgetragen, an der Stelle, wo früher die Zigaretten ausgedrückt wurden (S.392). Ich kannte diese technische Variation bisher nicht. Was sind Ihre Gedanken zu dieser Technik in der psychoanalytischen Behandlung von Blu? 
5. «We think about a specific interlinking between phantasy and the political dimension.” S.392. Voilà, hier haben wir das neue Konzept als Definition. Was stellen Sie sich unter «political phantasm» vor? Könnte man das Konzept mathematisch scharf fokussieren, wie ich es einmal für die drei metapsychologischen Gesichtspunkte Freuds vorgeschlagen habe? Übrigens: führen die Autoren hier einen neuen Gedanken ein oder beziehen sie sich in anderen Worten auf Aristoteles’ zoon politikon (=Mensch) oder auf Heideggers Dasein (=Mensch), das «immer schon in einer Welt west».
6. Blu thematisiert auf der Couch ihren Zustand mit kargen Worten und viel Schweigen als Leere (emptiness) S.394). Ich würde hier sofort an die Klinik der Leere von André Green denken (psychose oder dépression blanche). Die Autoren tun das übrigens auch (vgl. Literaturverzeichnis). 
7. Der Analytiker interveniert bei seiner schweigenden Patientin, die ihre Leerezustände selbst benannt hat: “What are you thinking about?” Was denken Sie über diese Intervention (S.394)? Dieselbe Frage für die zweite Intervention: «Was fällt Ihnen zu Enigma ein? (S.394)? 
8. Wie schätzen Sie die Gegenübertragung des Analytikers an dieser Stelle der Falldarstellung ein? 
9. The analyst is a man too and he is looking at her (S.395). Tatsächlich? Geht das so klar aus dem Material hervor? 
10. Was sind Ihre Assoziationen zu Blus Traum vom Haus der Grossmutter (S.395)? Wie hätten Sie interveniert und wann? Hätten Sie die Gefühlszustände, die im manifesten Material offensichtlich zu Blu gehören, für eine Intervention verwendet (enormous anxiety, great emptiness, depressed)? Der Analytiker hatte wohl Gründe, hier anders zu intervenieren. Er vermittelte Blu konkrete Adressen von «self-managed  spaces». 
11. Auf S.396 führt der Analytiker unvermittelt in einer Intervention Gramsci ein: «Big and terrible as Gramsci said”. [Gramsci: politisch-philosophischer Grossautor und Starintellektueller, CMdL.]
12. Das Zusammentreffen an der Demo habe die Entstehung eines «common space» begünstigt, was im «rigiden Setting» nicht möglich gewesen wäre (S.395). Was denken Sie zu dieser Schlussfolgerung? Wäre z.B. eine andere Interventionstechnik (vgl. Green: Marilyn Monroe, death of an icon) vielleicht auch hilfreich für die Entstehung eines common space gewesen, anstatt oder zusätzlich zum Konkretistischen an die gleiche Demo gehen? 
13. Epistemisch übernehmen die Autoren den klassischen Freud’schen Ansatz. Also: Nicht, wie dieser Tage meistens der Fall, die übliche klinisch-theoretische Präsentation, wo klinische Vignetten angeblich theoretische Passagen illustrieren,– in Wirklichkeit werden sie fast immer so nachbearbeitet und gefälscht, dass sie zur vorgestellten Theorie passen. Die Autoren dagegen entscheiden sich für ein «zurück zu  Freud» und postulieren: “The following text assumes that analytic experience is a place of conceptual production.” S.398. Lösen Buonchristiani und Romani diese klassische Evidenzbasiertheit von Freud, in der das Material gewissermassen die Konzepte gebärt, tatsächlich ein? Oder funktioniert der Text vor allem durch eine Formatierungsumstellung: Die Vignette kommt zuerst (nämlich manipulativ ausgewähltes Material aus den ersten zwei Jahren der Therapie mit Blu) und dann kommen viele Konzepte und grosse Namen, die in einer Nachträglichkeit der andern Art so zurechtgebogen werden, dass alles zusammenpasst und der Analytiker sich vorteilhaft abhebt von den bösen Eltern, der persekutorischen Umwelt im Bus und der persekutorischen, rigiden psychoanalytischen Orthodoxie? By the way: ebenfalls eine klassische Position, nämlich die antiödipale von Deleuze und Guattari, an der sich vor Jahrzehnten bereits z.B. Green und Chasseguet Smirgel in ihrer Theorie der Perversion abgearbeitet haben. 
14. Wird in der Handlung, während der Sitzung das Testosteron aufzutragen, tatsächlich, im Sinne Winnicotts, ein «Spielraum» geschaffen, eine intermediate aerea, die einer Psychisierung (thought and association) wie von Zauberhand Vorschub leistet? S.393. Oder zeigt die Episode uns eher, dass der Analytiker die Acting-ins zu einer Symptomhandlung  (Freud)  upgradet oder veredelt, also auf das semantisch reiche Niveau der Konversion anhebt? Die Möglichkeit, dass es sich um desymbolisierende Episoden von –K handelt, die sich gerade durch die intensive Intellektualisierung beider Interaktionspartner dem Leser aufdrängt, wird vom Analytiker gar nicht in Erwägung gezogen, als ob unmittelbar lesbare Pantomime bei jeder Handlung das Selbstverständlichste der Welt wäre. 
15. Auf S.399 verfahren die Autoren mit dem Traum von Blu über das Haus der Grossmutter ausschliesslich auf der manifesten Ebene des erzählten Traum-Narrativs. Aber: Könnte der Traum nicht auch ein Versuch von Blus psychischem Apparat darstellen, den eigenen Psychismus durch formale Regression (=Bildgebung) den Wortvorstellungen anzunähern? In dem Fall würde der Analytiker ihr nicht helfen, indem er ein manifestes anamnestisches Narrativ eins zu eins übernimmt und in einer primären Identifikation mit Blu defensiv intellektualisiert und psychologisiert. Ein Hinweis auf meine These der massiven iatrogenen Intellektualisierung ist die Nennung von Gramsci, der Symbolfigur des Grossintellektuellen, der vom Analytiker selbst ins Spiel gebracht wird. 
16. Die Autoren beziehen die statistisch Bullet proof gesicherte Vielfach-Komorbidität bei Anorexia nervosa im Längsschnitt in ihren Überlegungen nicht mit ein: wie z.B. die Häufung von bipolaren Störungen, depressiven Störungen, schweren Angst- und Zwangsstörungen, entgleistem Substanzkonsum, 50-fach erhöhter Suizidalität über einen Zeitraum von Jahrzehnten, einer um Jahrzehnte reduzierten Lebenserwartung, u.a.m.. Ist evidenzbasiertes medizinisches Wissen mit einer psychoanalytischen Identität grundsätzlich nicht kompatibel? 
17. Warum beziehen die Autoren, die sich selbst der Tradition der Metapsychologie zuordnen, sich nicht auf den dritten metapsychologischen Gesichtspunkt, nämlich den ökonomischen? Die Kategorie des «too much» ökonomisch zu verstehen, also als Überflutung des psychischen Apparats, was der Definition des Traumas oder der Retraumatisierung entspricht, wäre naheliegend. Zum Beispiel ist die Aussage «[She] feels that [her] own body as an excessiveness that finds neither form nor language” (S.401) doch eigentlich die Definition einer quantitativen Symbolisierungsnot, die vermutlich jede Adoleszenz bis zu einem gewissen Grad auszeichnet. 
18. «So much that what does not appear in the grandmother’s appartement is the grandmother herself, since she is “crazy” and therefore does not fit.” (S.401). Verpassen die Autoren hier nicht erneut die «private madness» [la folie, the crazyness] von Blu jenseits der Spaltung. Könnte es sein, dass der Analytiker sich mit ebendieser crazyness seiner Patientin identifiziert? (Sie auf seinen Schultern trägt – eine Figuration der Chimäre, in der, wie de Muzan gezeigt hat, aus zwei Wesen eines geworden ist, vgl. «Pendant la séance».)
19. Zeigen die Autoren überzeugend auf, dass es sich bei der Testosteronapplikation in der Stunde tatsächlich um einen Vorgang im «intermediate space» handelt und nicht etwa um eine Äusserung von Konkretismus? Welche Assoziationen oder Gegenübertragungs-Elaboration untermauern die starke These des Testosterons als Übergangsobjekt denn klinisch? (S.402) Dieses Gegenargument drängt sich umso mehr auf, weil die Autoren selbst sich einer radikal psychoanalytisch-empirischen und nicht theoretikomorphen Theoriebildung verschrieben haben (vgl. Frage 13). 
20. Im Treffen auf der Piazza, das unzweifelhaft real stattgefunden hat, klebt der Analytiker erneut an der manifesten Realität und zieht offenbar nicht in Betracht, dass das Mädchen auf seinen Schultern – in Wirklichkeit seine Tochter – von der Logik des Unbewussten her, in der Übertragung-Gegenübertragungsbeziehung, auch Blu repräsentieren könnte. Und übersieht der Analytiker nicht, dass der anamnestisch bestialische Vater (bestial) (S.402) eben auch eine abgespaltene Repräsentation von ihm selbst, also dem Analytiker, sein könnte?
21. Was könnte “fabric of discourses” bedeuten? Wo würden Sie das Konzept hinplatzieren, bzw. woher stammt der Ausdruck?
22. Das Konzept «political phantasm» sei eine prototypische Matrix für tatsächliche gesellschaftliche Institutionen: «Capitalism, heteronormativity, the institutions that regulate gender transitions” (S.403) Was denken Sie über diese Einschätzung der Autoren? 
23. Persönlich meine ich, dass der Analytiker eine gute Arbeit mit Blu macht. Sie scheint in seiner Therapie aufzublühen. Wir wissen allerdings nicht, wie es nach 2 Jahren weitergehen wird. Ich selbst würde das gegebene Material anders konzeptualisieren (s. meine Fragen). Daraus folgt für mich, dass der politische metapsychologische Gesichtspunkt epistemisch nicht zwingend ist – im Gegensatz zu den ersten drei. Man kann ihn psychoanalytisch verwenden oder auf ihn verzichten; genau gleich wie beim vierten metapsychologisch adaptiven Gesichtspunkt (s. Frage 2). Zu welcher Schlussfolgerung sind Sie bei der Lektüre gekommen? 
24. Nach der selektiven Falldarstellung von Blu und dem klinischen Kommentar geraten die Autoren im letzten theoretischen Teil (theoretical part, S.403–413) so richtig in Fahrt und holen weit aus. Die Bibliographie reicht von Spinozas «Ethik» (1677) bis zu Butlers «Who is afraid of gender» (2024). Sicher gibt es viele interessante Passagen zu entdecken. Welche Funktion könnte aber dieser letzte Abschnitt, bezogen auf die Analyse mit Blu, haben? Er fügt zum einen das neue Konzept «political phantasm» in die Freudsche Metapsychologie ein. Können wir den Abschnitt nicht auch als sekundäre Rationalisierung in der erlebten Übertragungs-Gegenübertragungspsychose lesen und als notwendige Reaktion des Analytikers auf diese Erfahrung deuten? 

CMdL, im Oktober 2026
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